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Gericht: EUGH EuGH sperzifiziert Ausschluss des Widerrufsrechts des BGB
Aktenzeichen: C-529/19 Verbrauchers bei auRerhalb von Geschéaftsraumen ge- § 3129
Datum: 21.10.2020 .

schlossenen Vertragen

LEITSATZ: Der Ausschluss des Widerrufsrechts des Verbrauchers bei auflerhalb von Geschéftsraumen geschlos-
senen Vertréagen gilt auch dann, wenn die Ware zwar nach Kundenspezifikation herzustellen ist, mit der Herstellung
aber noch nicht begonnen wurde.

SACHVERHALT

Die klagende Firma Mdbel Kraft begehrt Schadensersatz von der beklagten Kundin, die bei ihr auf einer gewerbli-
chen Messe eine Einbaukiiche gekauft hatte, diese aber nicht abgenommen, sondern den Vertrag widerrufen hat. Zum
Zeitpunkt des Widerrufs war mit der Herstellung der Teile, aus denen die Kiiche bestehen sollte, noch nicht begonnen
worden.

Nach der RL 2011/83 Uber die Rechte der Verbraucher kann ein Vertrag, der im Fernabsatz oder auferhalb von Ge-
schéftsraumen geschlossen wurde, grundsatzlich binnen 14 Tagen ohne Angabe von Griinden widerrufen werden.
Das Widerrufsrecht ist jedoch ausgeschlossen bei Waren, die nach Kundenspezifikation angefertigt werden oder ein-
deutig auf die persénlichen Bedurfnisse zugeschnitten sind.

Das mit der Sache befasste AG legte dem EuGH die Frage vor, ob dieser Ausschluss bei aulRerhalb von Geschafts-
rdumen geschlossenen Vertragen auch dann gilt, wenn die Ware zwar nach Kundenspezifikation herzustellen ist, mit
der Herstellung aber noch nicht begonnen wurde.

LOSUNG
Der Ausschluss des Widerrufsrechts greift auch, wenn mit der Herstellung der nach Kundenspezifikation herzustel-
lenden Ware noch nicht begonnen wurde.

Art. 16 Buchst. ¢ der RL 2011/83/EU ist dahin auszulegen, dass die Ausnahme vom dort geregelten Widerrufsrecht
einem Verbraucher, der aullerhalb von Geschaftsrdumen einen Kaufvertrag tGber eine Ware geschlossen hat, die nach
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seinen Spezifikationen herzustellen ist, unabhdngig davon entgegengehalten werden kann, ob der Unternehmer mit
deren Herstellung begonnen hat oder nicht.

Die Ausnahme vom Widerrufsrecht, die die Richtlinie flr den Fall vorsieht, dass die Ware nach Kundenspezifikation
angefertigt wird oder eindeutig auf die personlichen Bedurfnisse zugeschnitten ist, gilt unabhéngig davon, ob der
Unternehmer bereits mit der Herstellung begonnen hat oder nicht. Dies ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaut und
dem Regelungszusammenhang, sondern entspricht auch dem Ziel der Richtlinie, die Rechtssicherheit zu erhthen,
indem das Bestehen oder der Ausschluss des Widerrufsrechts nicht vom Fortschritt der Vertragserfiillung abhéngt,
Uber den der Verbraucher Ublicherweise nicht informiert wird und auf den er daher erst recht keinen Einfluss hat.

Zu Vertragen, die von einem Verbraucher auf einer gewerblichen Messe geschlossen werden, ist ganz allgemein
darauf hinzuweisen, dass ein Stand auf einer solchen Messe als Geschaftsraum angesehen werden kénnte. Wird der
Vertrag zwar auf einer Messe, nicht aber an einem dortigen Stand abgeschlossen, kann er hingegen als "aul3erhalb
von Geschéftsraumen abgeschlossen™ angesehen werden, so dass grundsatzlich ein 14-tdgiges Widerrufsrecht besteht.
Fur den vorliegenden Fall wird das AG zu priifen haben, ob (iberhaupt ein "auRerhalb von Geschaftsraumen abge-
schlossener Vertrag" vorliegt.

Gericht; EuGH BGB

Aktenzeichen: C-287/19 NFC-Bezahlung: Zur Haftung fir Abhebungen Dritter § 307
Datum: 11.11.2020

LEITSATZ: Wer seine Geldkarte verliert, haftet nicht fur Abhebungen oder Zahlvorgénge, die ein Fremder mit der
NFC-Funktion der Karte vorgenommen hat. Dies gilt jedoch nur, wenn der Karteninhaber den Verlust seiner Bank
angezeigt hat.

SACHVERHALT
Der EuGH hatte zu klaren, wer haftet, wenn die Bankkarte verloren geht und ein Unbefugter mit der Karte kontaktlos
bezahit.

Das kontaktlose Bezahlen mit einer Bankkarte ist méglich, wenn diese eine so genannte NFC-Funktion hat. Die Karte
wird dann dicht an das Bezahlterminal herangehalten und erméglicht so ein kontaktloses Bezahlen. Bei einem Ein-
kauf bis zu 25,- € ist dann in der Regel keine PIN einzugeben.

Diese Bezahlfunktion gilt als technisch sicher und erfreut sich groRer Beliebtheit. Wenn allerdings die Karte abhan-
den kommt, sieht die Sache anders aus. Unbefugte kénnen nun mit der Karte kontaktlos -zumindest kleinere- Einkéau-
fe tatigen, die in der Summe durchaus einen betrachtlichen Schaden anrichten kdnnen.

LOSUNG
Die EuGH entschied nun, dass fiir den Schaden nicht der Bankkunde, sondern die Bank aufzukommen hat. Dies gilt
allerdings nur dann, wenn der Bankkunde den Verlust der Karte der Bank angezeigt hat.

In dem vom EuGH entschiedenen Fall hatte eine dsterreichische Bank in ihren Allgemeinen Geschéftsbedingungen
die Haftung fur den Schaden auf den Kunden abgewaélzt. Die Bank rechtfertigte dies damit, dass es ihr technisch nicht
moglich sei, die NFC-Funktion der Bankkarte zu sperren. Ein in Osterreich anséssiger und zur Durchsetzung von
Verbraucherinteressen klageberechtigter Verein hatte hiergegen geklagt.

Der EuGH gab dem Verein und damit den Verbrauchern Recht. Der Bankkunde haftet nicht, wenn er den Verlust der
Karte seiner Bank angezeigt hat. Hiervon abweichende Geschéftsbedingungen sind unwirksam, so der EUGH. Der
Fall wurde zuriick an das 6sterreichische Gericht verwiesen. Dieses muss nun unter Beachtung der Rechtsauffassung
des EuGH entscheiden.
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Gericht: LAG Koln Unwirksamkeit der betriebsbedingten Kiindigung eines KSchG

Aktenzeichen: 5 Sa 295/20 Stammarbeitnehmers bei standigem Einsatz von Leihar- §1
Datum: 02.09.2020 beitnehmern

LEITSATZ: Die betriebsbedingte Kiindigung von Stammarbeitnehmern ist wegen alternativer Beschaftigungsmaog-
lichkeiten unwirksam, wenn der Arbeitgeber Leiharbeitnehmer beschéftigt, mit denen er ein nicht schwankendes,
stéandig vorhandenes (Sockel-) Arbeitsvolumen abdeckt.

SACHVERHALT

Die Beklagte, ein Automobilzulieferer, beschéftigt neben 106 Arbeitnehmern auch Leiharbeitnehmer. Weil ihr Auf-
traggeber das VVolumen seiner Autoproduktion reduzierte, sprach sie wegen des dadurch bei ihr entstehenden Perso-
nalliberhangs ggu. den Kl&gern und vier weiteren Kollegen - allesamt Stammarbeitnehmer - betriebsbedingte Kindi-
gungen aus. In den knapp zwei Jahren vor Ausspruch der Kiindigungen setzte die Beklagte sechs Leiharbeitnehmer
fortlaufend mit nur wenigen Unterbrechungen (etwa zum Jahresende oder wahrend der Werksferien) in ihnrem Betrieb
ein.

Das ArbG Koéln hatte den gegen die Kindigung gerichteten Kiindigungsschutzklagen stattgegeben. Das LAG Kdln
hat dies in den Berufungsverfahren bestatigt und die Berufungen insoweit zuriickgewiesen. Das LAG hat in beiden
Verfahren die Revision zugelassen (5 Sa 295/20; 5 Sa 14/20).

LOSUNG

Die Klager hétten auf den Arbeitsplatzen der Leiharbeitnehmer weiterbeschéftigt werden kénnen. Diese sind als freie
Arbeitsplatze anzusehen. Zwar fehlt es an einem solchen nach der bisherigen Rechtsprechung des BAG, wenn der
Arbeitgeber Leiharbeitnehmer als Personalreserve zur Abdeckung von Vertretungsbedarf beschéftigt. Eine solche
Vertretungsreserve liegt jedoch im vorliegenden Fall nicht vor.

Leiharbeitnehmer, die fortlaufend beschéaftigt werden, sind nicht als Personalreserve zur Abdeckung von Vertre-
tungsbedarf im Unternehmen eingesetzt. Wenn immer wieder (unterschiedliche) Arbeitnehmer in einem absehbaren
Umfang ausfallen, ist kein schwankendes, sondern ein stdndig vorhandenes (Sockel-) Arbeitsvolumen vorhanden.
Dementsprechend hat das BAG entschieden, dass der Sachgrund der Vertretung nicht vorliegt, wenn der Arbeitgeber
mit der befristeten Beschéftigung eines Arbeitnehmers einen dauerhaften Bedarf abdeckt.

Gericht: OVG NRW VwGO
Aktenzeichen: 13B Sperrstunde in Nordrhein-Westfalen bleibt bestehen §47VI
1581/20.NE

Datum: 30.01.2008
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LEITSATZ: Die Sperrstunde in gastronomischen Einrichtungen und das Verbot des Alkoholverkaufs zwischen 23
Uhr und 6 Uhr, welche die nordrhein-westfalische Coronaschutzverordnung fir Kommunen mit einer 7-Tages-
Inzidenz tiber dem Wert von 50 vorschreibt, sind rechtmaRig.

SACHVERHALT
Es ging um ein Normenkontroll-Eilverfahren von 19 Antragstellern, die in Bonn, Kéln und im Rhein-Sieg-Kreis
Gaststatten betreiben.

LOSUNG

Die Verbote dienten dem legitimen Zweck, die Weiterverbreitung des SARS-CoV-2-Virus zu verlangsamen, die bei
einer 7-Tage-Inzidenz von uber 50 (Gefahrdungsstufe 2) wegen fehlender Nachverfolgungsmdoglichkeiten auBBer Kon-
trolle zu geraten drohe. Das gegenwartige Infektionsgeschehen sei durch ein rapides Ansteigen der Infektionszahlen
gekennzeichnet. Die von den Antragstellern angegriffenen Verbote seien geeignet, dieses zu verlangsamen. Die
Sperrstunde leiste einen Beitrag zur Kontaktreduzierung, indem sie verhindere, dass sich wechselnde Géste oder Gés-
tegruppen auch noch nach 23 Uhr in den Einrichtungen einfanden und auf dem Weg von und zu den Gaststatten be-
gegneten. Auch das néchtliche Alkoholverkaufsverbot trage zu der vom Verordnungsgeber bezweckten Verringerung
infektiologisch bedenklicher Kontakte bei. Es ziele auf die unbestreitbar enthemmende Wirkung von Alkohol, auf-
grund derer die Einhaltung von Mindestabstanden und hygienerechtlichen Schutzvorschriften abnehme. Die beste-
henden Hygiene- und Infektionsschutzstandards anderten nichts daran, dass ohne die Sperrstunde eine Vielzahl von
Personen auf begrenztem Raum uber einen regelméaRig nicht unerheblichen Zeitraum und - gerade in den Wintermo-
naten - in schlecht gelUfteten Raumlichkeiten weiter aufeinandertreffe.

Zwar griffen die MaRnahmen in ganz erheblicher Weise in die Berufsfreiheit der Betreiber gastronomischer Einrich-
tungen ein. Dies wirke umso schwerer, als die gesamte Gastronomie bereits infolge der zu Beginn der Pandemie ver-
ordneten flachendeckenden BetriebsschlieBungen grofle und teils existenzbedrohende Belastungen habe verkraften
mussen. Die Entwicklung der vergangenen Tage lasse aber beflrchten, dass das Infektionsgeschehen ohne geeignete
GegenmaBnahmen eine geféhrliche Dynamik entfalte, die ungebremst am Ende jedes noch so leistungsfahige Ge-
sundheitssystem an die Grenzen seiner Belastbarkeit und dariiber hinaus fiihre. Wegen der ihm obliegenden préaven-
tiven Schutzpflichten fur Leben und Gesundheit der Bevolkerung miisse der Verordnungsgeber weder eine solche
Entwicklung abwarten noch sei er gehalten, einen Anstieg der Fallzahlen in Kauf zu nehmen, der aus seiner Sicht
deutlich einschneidendere Eingriffe in weite Bereiche des privaten, sozialen und 6ffentlichen Lebens erzwingen wir-
de. Dies diene letztlich auch den Interessen der hier betroffenen Betreiber von gastronomischen Einrichtungen in
Kommunen der Gefahrdungsstufe 2, denen gegenwartig immerhin (noch) die Mdéglichkeit offen stehe, ihren Betrieb
im Zeitraum von 6 Uhr bis 23 Uhr zu fiihren.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

Gericht: VGH Mannheim . . . VwGO
Aktenzeichen: 1 S 3201/20 Corona-Verordnung: Ellan_trag gegen Maskenpflicht im § 47 VI
Datum: 22.10.2020 Schulunterricht abgelehnt

LEITSATZ: Der Gesundheitsschutz rechtfertigt die Maskenpflicht im Schulunterricht. Alltagsmasken sind ein geeig-
netes Mittel zur Corona-Einddmmung. Eine Differenzierung nach Landkreisen wird der Infektionsdynamik nicht ge-
recht.

SACHVERHALT

Gegenstand des Verfahrens war die Regelung in 8 6a Nr. 1 der Corona-VO. Diese bestimmt, dass in Schulen ab Klas-
se 5 die Pflicht zum Tragen einer nicht-medizinischen Alltagsmaske oder einer vergleichbaren Mund-Nasen-
Bedeckung auch in den Unterrichtsradumen gilt, wenn die Anzahl der Neuinfektionen mit dem SARS-CoV-2-Virus
nach Feststellung des Landesgesundheitsamts im landesweiten Durchschnitt in den vergangenen sieben Tagen pro
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100.000 Einwohner die Zahl von 35 Uberschreitet. Die Maskenpflicht gilt nicht in Zwischen- und Abschlussprifun-
gen, sofern das Abstandsgebot von 1,5 Metern zwischen den Personen eingehalten wird. Eine Ausnahme gilt auch fur
die Nahrungsaufnahme (Essen und Trinken); in den Pausenzeiten darf auBerhalb der Schulgebdude die Mund-Nasen-
Bedeckung abgenommen werden, solange der Mindestabstand zwischen den Personen von 1,5 Metern eingehalten
wird.

Die Antragsteller sind Geschwister, die im Landkreis Ravensburg zur Schule gehen. Sie besuchen (an unterschiedli-
chen Schulen) die 7. Klasse und die Abschlussklasse eines Gymnasiums. Mit ihrem Eilantrag gegen die Masken-
pflicht im Unterricht bringen sie vor, dass nicht eindeutig nachgewiesen werden kdnne, dass eine nicht medizinische
Mund-Nasen-Bedeckung lberhaupt geeignet sei, die Ausbreitung von COVID-19 wirksam zu bekdmpfen. Der An-
tragsgegner habe jedenfalls nicht dargelegt, dass im Zusammenhang mit dem Schulbetrieb ein besonders hohes Infek-
tionsrisiko bestehe. Die Maskenpflicht im Unterricht sei auch deshalb rechtswidrig, weil sie auf den landesweiten
Durchschnitt der Neuinfektionen mit dem SARS-CoV-2-Virus abstelle.

Die Landesregierung (Antragsgegner) ist dem Antrag entgegengetreten. Das Ankn(pfen an eine landesweite 7-Tages-
Inzidenz von 35 Neuinfektionen auf 100.000 Einwohner begriinde sich damit, dass die Gesundheitsémter bis zu die-
sem Schwellenwert grundsétzlich in der Lage seien, die Kontakte jeder einzelnen Person nachzuverfolgen, dies aber
nach Uberschreiten nicht mehr moglich sei. Die MaBnahmen basierten auf aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen zur Wirksamkeit des Tragens von Masken. Eine Differenzierung nach Landkreisen wére mit einem erheblichen
Aufwand und einer Rechtsunsicherheit bei den Normadressaten verbunden, weil die 7-Tages-Inzidenz auf der Ebene
der Landkreise starken Schwankungen unterliege. Eine solche Differenzierung lasse sich in der Praxis auch kaum
durchsetzen, weil Schuler ebenso wie Lehrer auf dem Weg zur Schule Landkreisgrenzen tiberwénden.

LOSUNG

Der 1. Senat des VGH hat den Eilantrag abgelehnt. Um die Weiterverbreitung von COVID-19 zu begrenzen, sei eine
Maskenpflicht im Unterricht ein geeignetes Mittel. Das Robert Koch-Institut, die Ad-hoc-Kommission SARS-CoV-2
der Gesellschaft fiir Virologie und die Heidelberg-Studie zum Infektionsgeschehen bei Kindern hatten sich tberein-
stimmend fur ein Tragen von Alltagsmasken auch im Unterricht als wirksames Mittel ausgesprochen.

Die Maskenpflicht greife zwar in die Rechte der Antragsteller ein, dieser Eingriff sei jedoch gerechtfertigt. Ihr Recht,
das eigene duBere Erscheinungsbild selbstverantwortlich zu bestimmen, werde beeintrachtigt. Mit dieser Beeintrach-
tigung gingen Einschréankungen unter anderem in der Kommunikation und sozialen Interaktion aufgrund der Verde-
ckung des Gesichts und der Mimik sowie Erschwernisse bei der ungehinderten Atmung und damit unter Umstanden
dem Wohlbefinden wahrend des Unterrichts einher. Dem stiinden jedoch die ebenfalls gravierenden Folgen fir Leib
und Leben einer Vielzahl vom Coronavirus Betroffener und die damit verbundene Erhaltung der Leistungsféhigkeit
des Gesundheitssystems Deutschlands gegeniiber. Derzeit bestehe wieder die Gefahr, dass ohne weitere Mainahmen
die inzwischen wieder deutlich erhohte Infektionsgeschwindigkeit sehr schnell weiter zunehme, zurzeit noch in
Grenzen bestehende Steuerungsmittel wie behérdliche Kontaktnachverfolgungen wegfielen und es in der Folge zu
einer Uberlastung des Gesundheitswesens komme. Seit Anfang September nehme zudem der Anteil alterer - beson-
ders gefahrdeter und deshalb auch fiir die Auslastung des Gesundheitssystems besonders relevanter - Personen unter
den COVID-19-Féllen wieder zu.

Es sei auch nicht zu beanstanden, die Maskenpflicht im Unterricht landesweit vorzusehen. Die von den Antragstellern
befurwortete, an Stadt- oder Landkreisgrenzen orientierte Betrachtung wiirde dem tatséchlichen Infektionsgeschehen,
das sich nicht nach solchen Grenzen richte, nicht gerecht. Die dem aktuellen Anstieg der Infektionszahlen zugrunde-
liegende Entwicklung zeige, dass sich Infektionen inzwischen vielfach diffus ausbreiten und Stadt- und Kreisgrenzen
in teils kirzester Zeit Uberschreiten wirden. Eine auf solche Grenzen blickende Betrachtung wiirde zudem aufler
Acht lassen, dass Schiler und Lehrer solche Grenzen in vielen Fallen taglich Uberschritten.
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Gericht: VGH Mannheim d ) herb b VwGO
Aktenzeichen: 1 S 3156/20 Corona-Ver_or _nun_g._Be erbergungsverbot wegen Unver- §47 VI
Datum; 15.10.2020 haltnismagigkeit auBer Vollzug gesetzt

LEITSATZ: Das Beherbergungsverbot ist ein unverhaltnismaRiger Eingriff in das Grundrecht auf Freiziigigkeit ge-
maR Art. 11 GG. Die Verordnung ist voraussichtlich verfassungswidrig. Das Land verfolgt zwar den Schutz hoch-
rangiger Rechtsgiter, inshesondere den Schutz von Leben, Gesundheit und Gesundheitssystem. Allerdings stehen
Eingriffszweck und Eingriffsintensitat in keinem angemessenen Verhaltnis..

SACHVERHALT

8 2 | der Corona-Verordnung Beherbergungsverbot des Wirtschafts- und Sozialministeriums vom 15. Juli 2020 (in
der ab 29. August 2020 geltenden Fassung) untersagt die Beherbergung von Gasten, die sich in einem Land-, Stadt-
kreis oder einer kreisfreien Stadt innerhalb der Bundesrepublik Deutschland aufgehalten oder darin ihren Wohnsitz
haben, in dem der Schwellenwert von 50 neu gemeldeten SARS-CoV-2-Féllen pro 100.000 Einwohner in den voran-
gehenden sieben Tagen (7-Tage-Inzidenz) Uberschritten wurde. Die Verordnung sieht eine Ausnahme von diesem
Beherbergungsverbot vor, wenn die Géste einen negativen Coronatest vorlegen, der nicht &lter als 48 Stunden ist (§ 2
11 1 Nr. 3, 8 3 CoronaVO Beherbergungsverbot).

Die Antragsteller haben fir die Zeit vom 16. Oktober 2020 bis zum 23. Oktober 2020 einen Urlaubsaufenthalt im
Landkreis Ravensburg gebucht. Am 10. Oktober 2020 wurde im Kreis Recklinghausen, in dem die Antragsteller
wohnen, die 7-Tage-Inzidenz von 50 neu gemeldeten Sars-CoV-22 Féllen pro 100.000 Einwohner Uberschritten. Sie
wenden sich gegen das Beherbergungsverbot und tragen vor, dieses mache den Aufenthalt in der gebuchten Unter-
kunft - die tiber 2.000 € gekostet habe - unmoglich und sei daher unverhaltnismaiig und willkarlich. Die Mdglichkeit
zur Vorlage eines negativen Coronatests diskriminiere Gaste aus Regionen mit schlechten Testkapazitaten und Fami-
lien. Es sei bei vorangehenden Testungen in der Familie nie gelungen, das Testergebnis innerhalb von weniger als 72
Stunden zu erlangen. Weiterhin miisse der Test privat bezahlt werden und belaste die Antragsteller mit ihren drei
Kindern mit Gesamtkosten von 774,55 € (154,91 € pro Test) erheblich.

Die Landesregierung (Antragsgegner) ist dem Antrag entgegengetreten. Das Beherbergungsverbot sei verhaltnisma-
Rig. Zahlreiche Ferienregionen, unter anderem in Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern
hatten im Hinblick auf die Einddmmung des Infektionsgeschehens in der jlingeren Vergangenheit sehr gute Erfahrun-
gen mit Reisebeschrdnkungen gemacht. Angesichts von mehr als 5.000 nachgewiesenen Neuinfektionen pro Tag sei
aktuell nicht die Zeit, Beschrankungen zurtickzunehmen.

LOSUNG

Der 1. Senat des VGH hat dem Antrag stattgegeben und 88 2 und 3 der CoronaVVO Beherbergungsverbot mit soforti-
ger Wirkung vorlaufig auRer Vollzug gesetzt.

Das Beherbergungsverbot greife in unverhéltnismaiiger Weise in das Grundrecht auf Freiziigigkeit aus Art. 11 1 GG
ein und sei daher voraussichtlich verfassungswidrig. Eingriffszweck und Eingriffsintensitat stiinden nicht in einem
angemessenen Verhaltnis zueinander. Der Antragsgegner verfolge mit der Einddmmung der Pandemie den Schutz
von hochrangigen Rechtsglitern. Die Vorschrift diene dazu, Gefahren fiir das Leben und die kdrperliche Unversehrt-
heit einer potenziell groRen Zahl von Menschen abzuwehren und die Leistungsféhigkeit des Gesundheitssystems in
Deutschland durch die Verlangsamung des Infektionsgeschehens sicherzustellen.

Jedoch habe der Antragsgegner bereits nicht dargelegt, dass im Zusammenhang mit der Beherbergung ein besonders
hohes Infektionsrisiko bestehe, dem mit so drastischen MalBnahmen begegnet werden misste. Derzeit seien trotz
steigender Fallzahlen in Deutschland keine Ausbruchsgeschehen in Beherbergungsbetrieben bekannt. Vielmehr sei
aktueller ,,Treiber* der Pandemie das Feiern in grofReren Gruppen oder der Aufenthalt in Bereichen, wo die Abstands-
und Hygieneregeln aufgrund raumlicher Enge, z.B. in der Schule oder in verschiedenen Wohnsituationen (z.B. Pfle-
geheimen oder Fluchtlingsunterkiinften) nicht eingehalten wirden. Die Landesregierung sei verpflichtet, fortlaufend
und differenziert zu priifen, ob konkrete Grundrechtseingriffe auch weiterhin zumutbar seien und ob das Gesamtkon-
zept von Beschrankungen und Lockerungen noch in sich stimmig und tragbar sei. Bis auf Clubs und Discotheken
seien samtliche Geschéfte, Freizeit- und Sporteinrichtungen, Gaststétten, Bars und Vergniigungsstatten wieder - wenn


mailto:info@brettschneider-recht.de

Anwalts- und Notarkanzlei BRETTSCHNEIDER & PARTNER - Rechtsanwélte .
Lange Str.55, 27232 Sulingen [ Telefon: 04271/2088 [l Fax: 04271/6408 Seite 7 von 10

info@brettschneider-recht.de = www.brettschneider-recht.de

auch mit Schutzvorkehrungen - gedffnet. Dass gerade Beherbergungsbetriebe, in denen nicht zwangslaufig eine grof3e
Zahl fremder Menschen aufeinandertréfen, sondern Géste in abgeschlossenen Raumlichkeiten ggf. mit einer tber-
schaubaren Personenanzahl Gbernachteten und deren Kontaktdaten hinterlegt seien, davon ausgenommen wiarden,
erschlieRe sich nicht.

Es sei den Antragstellern nicht zumutbar, sich auf die Mdglichkeit verweisen zu lassen, negative Coronatests vorzu-
legen. Nach derzeitiger Sachlage erscheine es nicht hinreichend gewahrleistet, dass ein solcher Test von Reisenden
Uberhaupt so kurzfristig erlangt werden kdnne. Schon aus rein organisatorischer Sicht sei fraglich, ob dieses enge
Zeitfenster, in dem eine Abstrichentnahme durch medizinisches Fachpersonal, der Transport der Proben ins Labor
sowie die Ubermittlung des Ergebnisses und schlieRlich das Erscheinen des Gastes im Beherbergungsbetrieb stattfin-
den musse, Uberhaupt eingehalten werden kdnne.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

Gericht: LG Wirzburg Fitnessstudio: Keine wettbewerbswidrige Tauschung bei UWG
f'z‘g%r)ég";he“:l HK O Vertragsanderungen wegen behordlicher Covid-19 Anord- §5
Datum: 23.10.2020 nungen

LEITSATZ: Die Verbreitung der Rechtsansicht der Beklagten, sie kdnne die Vertragslaufzeit um den Zeitraum der
behordlichen Schliefung des Fitnessstudios wegen Covid-19 Anordnungen verldngern oder verschieben, stellt
keine unwahre Angabe i.S.d. 8 512 Fall 1 UWG dar und es handelt sich dartiber hinaus auch nicht um eine sonstige
zur Tauschung geeignete Angabe i.S.d. § 512 Fall 2 UWG.

SACHVERHALT

Der Bundesverband der Verbraucherzentralen klagte auf Unterlassen im Hinblick auf irrefiihrende Handlungen der
Beklagten im geschéftlichen Verkehr. Die Beklagte betreibt Fitness-Studios, die sie im Marz 2020 aufgrund behord-
licher Anordnung vor dem Hintergrund der Ausbreitung des Corona-Virus schlieBen musste.

Streitgegenstand ist ein Facebook-Post der Beklagten vom 18.3.2020, in dem die Beklagte ihren Mitgliedern mitteil-
te, dass sie den Mitgliedsbeitrag fir April abbuchen, diesen Betrag jedoch fiir jenen Monat gutschreiben werde, so-
bald das Studio wieder 6ffnet. AuBerdem teilte die Beklagte mit, dass sich der Vertrag um die trainingsfreie Zeit ver-
langert.

Der Klager klagte auf Unterlassung dieser Mitteilung. Es liege eine Irreflihrung der Verbraucher vor, da der Eindruck
erweckt werde, die Beklagte sei zu einer einseitigen Vertragsanderung befugt. Tatsachlich sei dies nicht der Fall. Die
Verlangerung der Vertragslaufzeit stelle eine Vertragsdnderung dar, die grundséatzlich der Zustimmung der Mitglieder
bedrfe.

Das LG hat die Klage abgewiesen.

LOSUNG

Die beanstandete AuRerung der Beklagten stellt keine unwahre Angabe i.S.d. 8 5 1 2 Fall 1 UWG dar. Es handelt sich
dariiber hinaus auch nicht um eine sonstige zur Téduschung geeignete Angabe i.S.d. § 51 2 Fall 2 UWG. Entscheidend
ist, dass die Frage, ob die Rechtsansicht der Beklagten, sie konne die Vertragslaufzeit verlangern oder verschieben
richtig ist, grundsatzlich nicht in einem Wettbewerbsprozess geklart wird, sondern solche Rechtsfragen miissen in
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dem Rechtsverhéltnis geprift und entschieden werden, auf das sich diese Rechtsansicht bezieht. Entgegen der An-
sicht des Klagers ist die Beantwortung dieser Rechtsfrage alles andere als Klar.

Die beanstandete AuBerung der Beklagten stellt keine unwahre Angabe i.S.d. § 511 Fall 1 UWG dar:

Wahr oder unwahr kénnen nur Tatsachenbehauptungen sein, Uber die Beweis erhoben werden kann. Rechtsansichten
sind im Grundsatz jedoch MeinungsauRerungen, die einer solchen Uberpriifung nicht zuganglich sind. Dies folgt
schon daraus, dass in die Subsumtion eines Sachverhalts unter die einschlédgigen Rechtsnormen regelmalig auch
Elemente wertender Betrachtung einflieRen.

Jedoch kénnen AuRerungen zur Rechtslage auch Tatsachenbehauptungen enthalten. Dies betrifft zum einen den
Sachverhalt, der im Rahmen einer AuBRerung zur Rechtslage mitgeteilt wird. Dies ist hier aber nicht der Fall.

Zum anderen kann - zumindest in eindeutigen Fallen - auch die Behauptung, eine Rechtsfrage sei in einer bestimmten
Weise durch Rechtsnormen geregelt oder von der Rechtsprechung entschieden, eine durch Beweiserhebung Uber-
prifbare Tatsachenbehauptung darstellen. Nach diesem MaRstab kann die angegriffene Passage im Facebook-Post
der Beklagten vom 18.3.2020 nicht als Tatsachenbehauptung gewertet werden. Die AuRerungen der Beklagten, den
April-Beitrag abzubuchen, aber die trainingsfreie Zeit gutzuschreiben und die Folgerung, dass der Vertrag sich so-
dann um die trainingsfreie Zeit verléngert, stellen sich jedoch nicht als Tatsachenbehauptungen, sondern als Rechts-
ansichten dar. Auf eine hdchstrichterlich geklarte Rechtslage hat sich die Beklagte hierbei nicht berufen. Andererseits
handelt es sich, entgegen der Einschatzung des Klagers auch nicht um eine AuRerung entgegen einer eindeutig ge-
klarten Rechtslage oder Gesetzeslage. Vielmehr ist die Einschatzung der Rechtslage in Folge der durch die sog.
Corona-Pandemie gestorten privatrechtlichen Vertragsverhéltnisse vielfach ungeklért und umstritten.

Nach Einschatzung des Gerichts ist im Falle der behordlich verfligten Schliefung des Fitness-Studios nicht ohne
Weiteres davon auszugehen, dass die Kunden der Beklagten einen Anspruch auf Erstattung der Beitrdge haben, so-
weit das Studio nicht nutzbar war. Vielmehr ist die rechtliche Einschatzung entgegen der Ansicht des Klagers alles
andere als eindeutig.

Bei dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag handelt es sich um einen sog. typengemischten Vertrag mit
einem Schwerpunkt im Mietrecht, da die Dienst- und Werkleistungen nur von einer untergeordneten Bedeutung sind.
Vorliegend gingen beide Parteien bei Vertragsabschluss davon aus, dass das Fitnessstudio ganzjéhrig benutzbar ist.

Haben sich Umstande, die zur Grundlage des Vertrags geworden sind, nach Vertragsschluss schwerwiegend veran-
dert und hétten die Parteien den Vertrag nicht oder mit anderem Inhalt geschlossen, wenn sie diese Veranderung vo-
rausgesehen hétten, so kann nach § 313 | BGB Anpassung des Vertrages verlangt werden, soweit einem Teil unter
Bericksichtigung aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere der vertraglichen oder gesetzlichen Risikoverteilung,
das Festhalten am unverénderten Vertrag nicht zugemutet werden kann. Das Fehlen oder der Wegfall der Geschéfts-
grundlage flihren grundsatzlich nicht zur Auflésung des Vertrages, sondern zur Anpassung seines Inhaltes an die
verénderten Verhaltnisse. Das maRgebliche Kriterium fiir die Anpassung ist die Zumutbarkeit. Erforderlich ist eine
umfassende Interessenabwagung und anzustreben ist ein optimaler Interessenausgleich bei einem moglichst geringen
Eingriff in die urspriingliche Regelung.

Die Corona-Krise hat massive Auswirkungen auf die Durchfiihrung vieler Vertrage (tatsachliches Element) und
konnte in ihrer Tragweite zumindest bis zum Jahresbeginn 2020 nicht vorhergesehen werden (hypothetisches Ele-
ment). Daruber hinaus kommt es auf die Eigenheiten der individuellen Vertragsbeziehung an, mit denen sich hier
anders als im Normalfall keine konkrete Risikozuweisung begriinden I&sst (normatives Element, § 313 | BGB). Das
Festhalten am unveranderten Vertrag ist nach der Rechtsprechung zwar zumutbar, soweit es nicht zu einem mit Recht
und Gesetz schlechthin unvereinbaren Ergebnis fuhrt. Gleichwohl konzediert auch die Rechtsprechung, dass es Ent-
wicklungen gibt, die so vertragsfern und derart auBergewohnlich sind, dass keine der Parteien das entsprechende
Risiko tragen soll.

Die Covid-19-Pandemie fallt in die Kategorie der sog. Stérung der "grofien Geschaftsgrundlage"”. Unter dem Wegfall
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der grofRen Geschéftsgrundlage versteht man jene Félle, die Uber das Vertragsverhéltnis der beiden Vertragsparteien
hinausweisen. Der Durchfiihrung des Vertrags stehen Ereignisse wie Krieg, Inflation oder Naturkatastrophen entge-
gen. Diese Risiken, die aus der gemeinsamen Sozialexistenz beider Parteien stammen - das Sars-CoV-2-Virus trifft
die Gesellschaft als Ganze und erfordert daher auch ein solidarisches Handeln der Gesellschaft -, kénnen nicht einer
Partei einseitig zugewiesen werden. Vielmehr gilt es, eine gerechte Lastenverteilung zu finden. Die Corona-Pandemie
wirkt auf die Vertragspraxis wie ein exogener Schock. Die bisherige Maxime "Vertrage sind einzuhalten” bedarf
daher einer Auflockerung. Die Anpassung des Vertrages war vorliegend den Kunden der Beklagten zumutbar, weil
die Anpassung zu einem Vertragsinhalt fiihrt, der einer Uberpriifung am MaRstab eines hypothetischen Parteiwillens
standhélt und den die Vertragspartei in Kenntnis der gednderten Umsténde vereinbart hatten.

Soweit der Kl&ger meint, die Beklagte hétte sich auf Kosten der Mitglieder durch eine Vertragsverlangerung einen
wirtschaftlichen Ausgleich ihrer Verluste besorgt und sich an den Mitgliedern schadlos gehalten, kann das Gericht
diese Argumentation nicht nachvollziehen. Vielmehr war es tatséchlich so, dass die Beklagte die Vertrdge gerade
nicht kostenpflichtig verlangerte, sondern die durch die behordlichen SchlieBungen verursachte "trainingsfreie Zeit"
wurde den Mitgliedern gutgeschrieben, also falls die SchlieBung einen Monat dauern wiirde, dann wére den Mitglie-
dern ein Monat beitragsfreies Training gutgeschrieben worden und die Gesamtlaufzeit um einen Monat verlangert
worden. Die Beklagte hat also ihren Kunden bzw. Mitgliedern kein Geld abgebucht, ohne nicht auch eine entspre-
chende Leistung zu einem spéteren Zeitpunkt zu gewéhren. Das ist alles andere als eine Schadloshaltung zu Lasten
der Kunden.

Die Beklagte hatte auch keine kostenlose Vertragsverlangerung anbieten mussen, weil das Festhalten am Vertrag fiir
Kunden so lange zumutbar ist, so lange es nicht zu einem mit Recht und Gesetz schlechthin unvereinbaren Ergebnis
flhrt. Im Ausgangspunkt tragt namlich jede Vertragspartei das Risiko ihrer geschuldeten Leistung. Dass die Beitrags-
zahlungen im streitgegenstandlichen Zeitraum fiir die Kunden der Beklagten unzumutbare oder gar existenzvernich-
tende Folgen hatten, ist nicht ersichtlich. Sie hatten lediglich in diesem Zeitraum keine Mdoglichkeit zu trainieren.
Mehrausgaben sind ihnen nicht entstanden. Auf Seiten der Beklagten ist zu beriicksichtigen, dass diese auch wahrend
der Betriebsuntersagung die Kosten fir den Erhalt des Fitnessstudios, etwa in Form von Lohnzahlungen sowie War-
tungs- und Pflegekosten, zu tragen hatte. Sie hat sich dadurch, dass das Studio nicht genutzt wurde, finanziell zwar
einiges erspart, aber gemessen an den Fixkosten ist dies gerichtsbekannt eher untergeordnet. Es hétte daher aus diesen
Griinden auch nicht gegen Treu und Glauben verstoRen, den sich aus der Verwirklichung des beide Parteien betref-
fenden Risikos der hoheren Gewalt ergebenden Verlust allein den Kunden der Beklagten aufzuerlegen. Die Beklagte
héatte sich, hatten die Vertragsparteien die Pandemie und deren Folgen bei Vertragsschluss vorausgesehen, auch nicht
billigerweise darauf einlassen missen, Beitrdge zuriickzuerstatten.

Damit ist die von der Beklagten getroffene Regelung nach den Grundsétzen der Vertragsanpassung in Folge der St6-
rung der Geschaftsgrundlage gerechtfertigt und damit auch nicht irrefihrend und auch nicht wettbewerbswidrig.
Vielmehr hat die Beklagte zu Gunsten ihrer Kunden gehandelt. Wirde man dem Kl&ger folgen, der als Bundesver-
band der Verbraucherzentralen zu Gunsten der Verbraucher agieren sollte, dann hatte die Beklagte offenbar die kos-
tenlose Vertragsverlangerung ihren Kunden nicht anbieten dirfen, mit der Konsequenz, dass die Kunden fiir den
Zeitraum der SchlieBung des Fitnessstudios keinen Ausgleich erhalten hatten. Soweit der Kl&ger meint, die Beklagte
hétte diese Beitrdge den Kunden zuriickerstatten missen bzw. die Kunden fur Zeit der Schlieung nicht zahlen miis-
sen, ist diese Rechtsansicht wie dargelegt sehr zweifelhaft. Ein beiderseitiger Wegfall der Leistungspflichten nach §8
275 11 oder 111, 326 | BGB stellt ndmlich oftmals wegen des Alles-oder-Nichts-Charakters der Unmdglichkeit keine
interessengerechte Losung dar. In diesen Féllen bleibt § 313 | BGB anwendbar und kann die "Rettung™ des Vertrags
durch Anpassungen ermoglichen, wie sie die Parteien in Antizipation der Corona-Krise vorgenommen hatten. Es
bestand somit keinesfalls unzweifelhaft das Recht oder eine Befugnis der Kunden der Beklagten, fiir die Monate der
Schlieung die Beitrage nicht zu entrichten. Vielmehr ist die Rechtslage gerade nicht eindeutig. Dies sollte dem KIa-
ger bekannt sein.

Das Angebot der Beklagte an ihre Kunden, die Vertragslaufzeit zu verlangern, war somit im Hinblick auf die massive
Storung der Geschaftsgrundlage in Folge der BetriebsschlieBung weder irrefiihrend, noch wettbewerbswidrig.

Zu den sonstigen zur Tduschung geeigneten Angaben i.S.v. 8 51 2 Fall 2 UWG zdahlen nicht nur Tatsachenbehaup-
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tungen, sondern unter bestimmten Voraussetzungen auch MeinungsaulRerungen.

Danach kann der zweite Fall des § 5 | 2 UWG grundsétzlich auch Angaben erfassen, die - wie Meinungsauflerungen -
zwar nicht wahr oder unwahr sein kénnen, gleichwohl aber zur Tauschung des Durchschnittsverbrauchers geeignet
sind. Aussagen Uber die Rechtslage werden allerdings nur in bestimmten Féllen von 8 5 | UWG erfasst. Dabei ist
entscheidend, wie der Verbraucher die AuRerung des Unternehmers unter Beriicksichtigung aller Umstande des Ein-
zelfalls, insbesondere der Art und Weise der AuRerung, auffasst. Ist fiir die betroffenen Verkehrskreise erkennbar,
dass es sich um eine im Rahmen der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung geduBerte Rechtsansicht handelt,
fehlt dieser AuBerung die zur Erfilllung des Tatbestands der Irrefiinrung erforderliche Eignung zur Tauschung. Dass
eine solche AuRerung nicht dem Irrefiinrungstatbestand unterfallt, folgt ferner aus der Uberlegung, dass es dem Un-
ternehmer bei der Rechtsverfolgung oder der Rechtsverteidigung unbenommen bleiben muss, eine bestimmte Rechts-
ansicht zu vertreten. Ob diese Rechtsansicht richtig ist, kann nicht im Wettbewerbsprozess, sondern muss in dem
Rechtsverhaltnis gepriift und entschieden werden, auf das sich diese Rechtsansicht bezieht.
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