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Gericht: AG Miinchen . . . . . . BGB
Aktenzeichen: 473 C MietR: Umstieg auf Onllngstudlum be_rechtlgt nicht zur au- § 543
12632/20 Rerordentlichen Kiindigung

Datum: 09.03.2021
LEITSATZ: Die Corona-Pandemie berechtigt nicht zur fristlosen Kiindigung eines Studentenapartments.

SACHVERHALT

Der Beklagte hatte seit August 2018 ein mobliertes Studentenapartment gemietet. Das Apartment darf aufgrund
rechtlicher Verpflichtung der Vermieterin nur an studierende oder sonstige in schulischer oder beruflicher Ausbil-
dung befindliche Personen uberlassen werden. Im Mietvertrag heif3t es u.a. in § 5 IV: "Der Mieter ist berechtigt, das
Mietverhaltnis vor Ablauf der Mietzeit unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von zwei Monaten zum Monatsende
zu kindigen, wenn er dem Vermieter in geeigneter Form nachweist, dass er die VVoraussetzungen fiir die Nutzung der
Mietsache nicht mehr erfiillt, weil er seine Ausbildung endgultig aufgegeben oder beendet hat. Eine Kindigung zum
30.6. und 31.7. eines Jahres ist ausgeschlossen™.

Der Beklagte ist seit dem Wintersemester 2018/19 an der TU Mdinchen immatrikuliert. Am 14.4.2020 erhielt er von
der Uni die Mitteilung, dass der Prasenzlehrbetrieb fiir das laufende Sommersemester bis auf weiteres nicht aufge-
nommen werde, die Veranstaltungen wirden lediglich in digitaler Form angeboten. Mit Schreiben vom 15.4.2020
kiindigte der Beklagte das Mietverhaltnis Uber das Apartment fristlos aus wichtigem Grund, erklarte hilfsweise die
Kindigung zum néchstmdéglichen Termin und gab die Schlissel der am gleichen Tag gerdumten und geséuberten
Wohnung zuriick.

Der Beklagte meint, zur auBerordentlichen fristlosen Kiindigung berechtigt gewesen zu sein, da er genauso gut von
seinen Eltern aus studieren kdnne, als Student schon geniigend wirtschaftliche Nachteile durch Anschaffung der
Technik fur die Onlineteilnahme an den Vorlesungen, den Umzug sowie die zeitliche Verzdgerung seines Studiums
habe und es sich nicht leisten kdnne, Wohnraum zu finanzieren, den er nicht brauche.

Das AG hat den Studenten zur vollen Zahlung der noch ausstehenden Monatsmieten verurteilt.
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LOSUNG
Ein Kindigungsgrund nach § 5 IV des Mietvertrages ist nicht gegeben: Unstreitig war der Beklagte das gesamte
Sommersemester weiter als Student in der TUM immatrikuliert; er hatte auch weder seine Ausbildung beendet noch
aufgegeben.

Nach 8§ 543 | BGB kann jede Vertragspartei das Mietverhéltnis aus wichtigem Grund auRerordentlich fristlos kiindi-
gen. Wesentlich ist hierbei, dass die Kiindigung nur auf Umsténde gestiitzt werden kann, die in der Person oder im
Risikobereich des Kiindigungsgegners begriindet sind. Diese VVoraussetzungen sind hier schon nicht gegeben: Grund-
satzlich tragt der Mieter das Verwendungsrisiko der Mietsache, § 537 BGB. Etwas anderes gilt nur dann, wenn sog.
objektive Gebrauchshindernisse vorliegen. Unstreitig hat die Pandemie dazu gefiihrt, dass der Présenzunterricht an
der Universitat eingestellt wurde. Das stellt aber kein objektives Gebrauchshindernis fur das vom Beklagten gemiete-
te Studentenapartment dar, und nur darauf kommt es an: Das Apartment bleibt trotz Pandemie vollstdndig nutzbar.
Der Beklagte hatte dort auch Internetanschluss, so dass er ohne weiteres von dort aus die virtuellen VVorlesungen hétte
besuchen konnen. Der Vermieter tragt nur das Risiko der Gebrauchstauglichkeit der Mietsache. Es ist auch nicht
erkennbar, dass er die von der KI&gerin zur Verfiigung gestellte Wohnung schlechter als Wohnung hatte nutzen kon-
nen als den Wohnraum bei seinen Eltern in Frankenthal.

Auch aus den Grundsatzen (iber den Wegfall der Geschaftsgrundlage (8 313 BGB) folgt kein Kiindigungsrecht. Zu-
néchst stellt der neue Art. 240 8 7 EGBGB Klar, dass die widerlegliche Vermutung, wonach angesichts der Pandemie
eine schwerwiegende Storung der Geschaftsgrundlage vorliegt, gerade nicht fiir Wohnraum gilt. Auch mit sehr viel
Phantasie lasst sich hier nicht hineinlesen, dass die Parteien eine bestimmte Form der Unterrichtsgestaltung an der
TUM als Geschéftsgrundlage gewollt hatten. Zudem wiirde es an der Unzumutbarkeit des Festhaltens am Mietvertrag
fehlen. Der pauschale Verweis auf die Pandemie begriindet hier keinen Grund, vom reguldren Vertragsrisiko abzu-
weichen. Nur erganzend sei angefiihrt, dass die Rechtsfolge bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 313 BGB nicht
zwingend die Vertragsaufhebung wére. Vielmehr ist der Anpassungsanspruch des § 313 | BGB nur auf eine ange-
messene Vertragsanderung gerichtet, die auch dem Vermieter unter Berlicksichtigung samtlicher Umsténde des Ein-
zelfalls zumutbar sein muss.

Gericht: OLG Karlsruhe : T L BGH
Aktenzeichen: 5 UF 125/20 Sittenwidrigkeit eines nachtréaglich geschlossenen Ehever- § 138

Datum: 31.03.2021 trages

LEITSATZ: Selbst wenn die ehevertraglichen Einzelregelungen zu den Scheidungsfolgen bei isolierter Betrach-
tungsweise den Vorwurf der Sittenwidrigkeit jeweils fiir sich genommen nicht zu rechtfertigen vermdgen, kann sich
ein Ehevertrag im Rahmen einer gebotenen Gesamtwirdigung als insgesamt sittenwidrig erweisen, wenn das ob-
jektive Zusammenwirken aller in dem Vertrag enthaltenen Regelungen erkennbar auf die einseitige Benachteiligung
eines Ehegatten abzielt. Auch dass ein Ehevertrag erst mehrere Monate nach der Heirat geschlossen wird, steht
dessen Beurteilung als sittenwidrig aufgrund einer Gesamtwirdigung samtlicher Umstande nicht grundsatzlich
entgegen.

SACHVERHALT

Der Antragsteller ist Deutscher, die Antragsgegnerin, die (nur) die weilirussische Staatsangehorigkeit hat, lebte in
Weilrussland, sie ist studierte Physikerin. Die Beteiligten fanden tber eine Kontaktanzeige zueinander. Im Sommer
2002 hielt sich die Antragsgegnerin mit ihrem 1998 geborenen Sohn aus einer anderen Beziehung erstmals beim
Antragsteller mehrere Monate in Deutschland auf. Im Januar 2003 zogen sie und ihr Sohn endglltig zum Antragstel-
ler nach Deutschland. Am 19.12.2003 heirateten sie. Zu diesem Zeitpunkt war der Antragsteller 50 Jahre alt, die An-
tragsgegnerin fast 39 Jahre. Der Antragsteller hat aus erster, kurz vor der Heirat mit der Antragsgegnerin geschiede-
ner Ehe zwei schon damals erwachsene Kinder.

Am 17.3.2004 schlossen die Ehegatten einen ersten notariellen Ehe- und Erbvertrag. Im eherechtlichen Teil fanden
sich u.a. folgende Regelungen:
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"Flr unsere Ehe schlieBen wir den gesetzlichen Giiterstand aus und vereinbaren den Giiterstand der Gltertrennung
gem. § 1414 BGB.

Wir schlieBen den Versorgungsausgleich teilweise dahingehend aus, dass die in der Ehezeit bis zur Einbirgerung der
Ehefrau erworbenen Versorgungsanwartschaften nicht auszugleichen sind.

Sollte unsere Ehe binnen einer Frist, von drei Jahren an, vom heutigen Tag an gerechnet, geschieden werden, verzich-
ten wir auf nachehelichen Unterhalt und nehmen den Verzicht jeweils an."

Die im Vertrag angesprochene Einbiirgerung der Antragsgegnerin erfolgte bislang nicht. Sie ist mittlerweile stellver-
tretende Laborleiterin und verdient nach eigenen Angaben netto rund 2.000 €. Am 15.3.2013 schlossen die Ehegatten
wiederum notariell unter Bezugnahme auf den friiheren Ehe- und Erbvertrag einen Anderungsvertrag, in dem jeweils
fir den Fall der Scheidung nach 8 6 Il Nr. 2 VersAusglG der Versorgungsausgleich flr die gesamte Ehezeit vollig
ausgeschlossen und auf nachehelichen Unterhalt vollstandig verzichtet wurde.

Im Jahr 2018 trennten sich die, zwischenzeitlich rechtskraftig geschiedenen, Ehegatten. AnschlieBend stritten sie um
die Folgesachen Zugewinnausgleich und nachehelichen Unterhalt. Das Familiengericht hat festgestellt, dass ein Ver-
sorgungsausgleich nicht stattfinde, da beide Ehevertrage wirksam seien. Die Antragsgegnerin machte mit ihrer Be-
schwerde geltend, dass wegen ungleicher Verhandlungspositionen die Notarvertrage unwirksam seien. Das OLG hielt
die Beschwerde teilwiese fiir begriindet.

LOSUNG

Die Beschwerde ist in der Sache, soweit es um den Auskunftsanspruch tiber den Bestand des Anfangs- und Endver-
mdgens und um den nicht durchgefiihrten Versorgungsausgleich geht, begriindet. Der Antragsgegnerin stehen die
geltend gemachten Auskunftsanspriiche Uber den Bestand des Anfangs- und Endvermdgens nach 8 1379 1 S. 1 Nr. 2
BGB zu. Bereits der erste Ehe- und Erbvertrag aus dem Jahre 2004, in dem der gesetzliche Guterstand ausgeschlos-
sen worden ist, ist nach § 138 | BGB nichtig. Dessen Nichtigkeit ergreift nach § 139 BGB auch den 2013 geschlosse-
nen zweiten Ehe- und Erbvertrag.

Ein Ehegatte muss eine evident einseitige und durch die individuelle Gestaltung der ehelichen Lebensverhaltnisse
nicht gerechtfertigte Lastenverteilung nicht hinnehmen, soweit dies flr ihn unter angemessener Berticksichtigung der
Belange des anderen Ehegatten und seines Vertrauens in die Geltung der getroffenen Abrede - bei verstandiger Wir-
digung des Wesens der Ehe - unzumutbar erscheint. Im Rahmen der Wirksamkeitskontrolle ist zu priifen, ob die Ver-
einbarung schon im Zeitpunkt ihres Zustandekommens offenkundig zu einer derart einseitigen Lastenverteilung fur
den Scheidungsfall fuhrt, dass ihr - und zwar losgeldst von der kiinftigen Entwicklung der Ehegatten und ihrer Le-
bensverhaltnisse - wegen VerstoRes gegen die guten Sitten die Anerkennung der Rechtsordnung ganz oder teilweise
mit der Folge einer Anwendbarkeit der gesetzlichen Regelungen zu versagen ist.

Der erste Ehe- und Erbvertrag vom 17.03.2004 hélt einer Wirksamkeitskontrolle am MaRstab des § 138 | BGB nicht
stand. Zwar ist die Vereinbarung der Gutertrennung und damit der Ausschluss des Zugewinnausgleichs bei isolierter
Betrachtung nicht zu beanstanden. Fraglich erscheint aber eine objektive Benachteiligung der Antragsgegnerin hin-
sichtlich der zum nachehelichen Unterhalt getroffenen Abrede der Beteiligten. Einerseits wird mit dem grundsétzli-
chen Ausschluss nachehelichen Unterhalts flr den Fall, dass die Ehe vor Ablauf von drei Jahren geschieden wird, ein
Rechtsgedanken aufgenommen, der sich auch in 8 1579 | Nr. 1 BGB findet. Andererseits fehlt die Wahrung der in
dieser Vorschrift besonders geschiitzten Kindesbelange.

Vielmehr wird in der Vereinbarung auch der Betreuungsunterhalt nach § 1570 BGB fiir diesen Fall vollstandig aus-
geschlossen, obwohl die Antragsgegnerin bei Vertragsschluss durch die Erziehung eines Kindes gebunden war, ge-
meinsamer Nachwuchs durchaus zur Diskussion stand und bei der damals 39-jahrigen Ehefrau, soweit vorgetragen,
auch nicht auszuschliefen war und diese Uberdies als Auslanderin, die zunéchst in einem Sprachkurs ihre Deutsch-
kenntnisse vertiefte, zunachst kein eigenes Erwerbseinkommen erwarten konnte. Dasselbe gilt auch hinsichtlich des
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zumindest potentiell zeitlich bis zu einer Einbirgerung der Antragsgegnerin befristeten Ausschlusses des Versor-
gungsausgleichs.

Selbst wenn die ehevertraglichen Einzelregelungen zu den Scheidungsfolgen bei isolierter Betrachtungsweise den
Vorwurf der Sittenwidrigkeit jeweils fur sich genommen nicht zu rechtfertigen vermdgen, kann sich ein Ehevertrag
im Rahmen einer gebotenen Gesamtwuirdigung als insgesamt sittenwidrig erweisen, wenn das objektive Zusammen-
wirken aller in dem Vertrag enthaltenen Regelungen erkennbar auf die einseitige Benachteiligung eines Ehegatten
abzielt. Auch dass ein Ehevertrag erst mehrere Monate nach der Heirat geschlossen wird, steht dessen Beurteilung als
sittenwidrig aufgrund einer Gesamtwiirdigung samtlicher Umstande nicht grundsétzlich entgegen.

Gericht: LAG Dusseldorf . . . . .
Aktenzeichen: 8 Sa 674/20 Pandemiebedingte BetriebsschlieBung gehort zum Be-

Datum: 30.03.2021 triebsrisiko des Arbeitgebers - 1

BGB
§615S.3

LEITSATZ: Auch eine durch eine Pandemie begrindete Betriebsschlielfung zahlt zum vom Arbeitgeber zu tragen-
den Betriebsrisiko i.S.v. 8 615 Satz 3 BGB. Beschéftigte haben daher gegen ihren Arbeitgeber grds. einen Anspruch
auf Annahmeverzugslohn flr die Dauer der coronabedingten Schliefung des Betriebs. Insoweit spielt es keine
Rolle, ob die SchlieBung eine gesamte Branche oder nur einzelne Betriebe dieser Branche erfasst bzw. ob sie bun-
desweit, nur in einzelnen Landern oder lediglich ortlich begrenzt gilt.

SACHVERHALT

Die Klagerin war vom 1.4.2016 bis zum 30.4.2020 bei der Beklagten, die eine Spielhalle betreibt, als Spielstattenmit-
arbeiterin zu einem Stundenlohn von 9,35 € brutto beschiftigt. Pandemiebedingt war die Beklagte zunichst aufgrund
behoérdlicher Allgemeinverfligung gezwungen, ihren Betrieb ab dem 16.3.2020 zu schlielRen.

Kurze Zeit spéater untersagte 8 3 | Nr. 6 der Coronaschutzverordnung NRW (CoronaSchVVO) vom 22.3.2020 an den
Betrieb von Spielhallen. Bei Aufrechterhaltung des Betriebs hatte die Kldgerin nach MalRgabe des Dienstplans im
Monat April 2020 insgesamt 62 Stunden gearbeitet. Da das Arbeitsverhéltnis der Klagerin aufgrund ihres Eintritts in
den Ruhestand am 1.5.2020 endete, bezog sie kein Kurzarbeitergeld. Die Beklagte hatte fiir den Zeitraum Marz und
April 2020 staatliche Ausgleichszahlungen i.H.v. insgesamt 15.000 € erhalten.

Die Klagerin begehrt u.a. Annahmeverzugslohn fiir 62 ausgefallene Arbeitsstunden im Monat April 2020. Sie hat
gemeint, dass die Arbeitgeberin auch in der Pandemie das Betriebsrisiko trage. Die Beklagte hingegen vertritt die
Auffassung, dass der Lohnausfall zum allgemeinen Lebensrisiko der Kldgerin gehdre, weil ihr aufgrund der behérd-
lich angeordneten bzw. veranlassten BetriebsschlieBung die Annahme der Arbeitskraft der Klagerin nicht mdéglich
war.

Das LAG hat der Kl&gerin ebenso wie das Arbeitsgericht die Vergutung fir die ausgefallenen 62 Arbeitsstunden plus
Zuschlégen fiir die geplanten Schichten zugesprochen. Das LAG hat die Revision zugelassen.

LOSUNG

Der Anspruch der Kl&gerin folgt aus § 615 Satz 1 BGB i.V.m. 8 615 Satz 3 BGB, weil die Beklagte sich im Verzug
mit der Annahme der Arbeitsleistung befand. Nach der gesetzlichen Wertung des 8 615 Satz 3 BGB tragt der Arbeit-
geber das Betriebsrisiko. Dies sind Ursachen, die von aul3en auf den Betrieb einwirken und die Fortfihrung des Be-
triebs verhindern. Nach der bisherigen Rechtsprechung erfasst dies auch Félle héherer Gewalt, wie z.B. Naturkata-
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strophen, Erdbeben, Uberschwemmungen oder extreme Witterungsverhaltnisse. Um ein solches Ereignis handelt es
sich bei der aktuellen Pandemie. Dass die durch die CoronaSchVO bedingte staatliche SchlieBung dieses Risiko zu
Lasten der Spielhalle verwirklichte, &ndert daran nichts.

Auch eine durch eine Pandemie begriindete BetriebsschlieBung gehort zum Betriebsrisiko i.S.v. § 615 Satz 3 BGB.
Es ist mangels klarer Abgrenzbarkeit nicht darauf abzustellen, ob diese Schlieung eine gesamte Branche, die zu-
néchst als solche abzugrenzen ware, oder nur einzelne Betriebe dieser Branche, ggf. bundesweit, nur in einzelnen
Landern oder aber oOrtlich begrenzt erfasst. Deshalb kann nicht auf die Reichweite des behdrdlichen Verbots abge-
stellt werden. Ein Fall, in dem die Kldgerin ihre Arbeitskraft Uberhaupt nicht mehr verwerten konnte, was ggf. zu
deren allgemeinen Lebensrisiko gehort, war nicht gegeben.

[Anm.: Diese Rechtsauffassung ist alles andere als unstreitig. Der Arbeitgeber tragt nach a.A. das Betriebsrisiko
infolge behdrdlicher MalRnahmen (z.B. BetriebsschlieBung nach § 28 | I1fSG), wenn das Risiko der behdrdlichen
MaRnahme im Betrieb durch dessen besondere Art (ErfKPreis, § 615 BGB Rn 132) angelegt gewesen war.
Entscheidend ist hiernach, ob die Eigenart des Betriebes es mit sich bringt, dass dieser von einer behdrdlichen Malk-
nahme in besonderer Weise betroffen ist. Dies ist z.B. zu bejahen bei einem Tanzlokal, das aufgrund einer Staatstrau-
er fur einen Tag geschlossen wird, weil dieses Risiko im Betrieb angelegt ist (vgl. das gleich folgende Urteil).

Die allgemeinen Gefahrenlagen etwa durch Kriege, Unruhen und Terroranschlage stellen jedenfalls keine besonde-
ren Risiken der Betriebsart dar. Sie beeintrachtigen nicht die Funktionsfahigkeit des Betriebes als solches. Das gilt
grundsatzlich auch fir Epidemien (HWK-Krause, § 615 BGB Rn 116).]

Gericht: ArbG Mannheim . . . . .
Aktenzeichen: 8 Ca 409/20 Pandemiebedingte BetriebsschlieBung gehdrt zum Be-

Datum: 25.03.2021 triebsrisiko des Arbeitgebers - 2

BGB
§6158S.3

LEITSATZ: Durch die aufgrund des Infektionsschutzgesetzes mittels ,,Corona-Verordnung" angeordnete Schlie-
Bung eines Tanzclubs realisiert sich gerade das aufgrund dieses Geschaftsmodells bestehende Betriebsrisiko i.S.d.
8 615 S. 3 BGB, weshalb in diesem Fall der Anspruch auf Zahlung von Annahmeverzugslohn des Arbeitnehmers
besteht.

SACHVERHALT

Die Parteien streiten im Wesentlichen um den Anspruch des Klagers auf Zahlung von Annahmeverzugslohn fir die
Zeit der mittels ,,Corona-Verordnung" angeordneten SchlieBung eines Tanzclubs. Der Arbeitgeber ist der Ansicht,
der Lohnanspruch des im Rahmen einer geringfiligigen Behéftigung angestellten Klagers bestehe nicht, da es sich bei
der Corona-Pandemie keineswegs um ein gelegentlich vorkommendes Ereignis, sondern um eine Jahrhundertkata-
strophe von einzigartigem AusmaR und damit um hohere Gewalt handele. Dieses Ereignis sprenge jede Form von
Vorhersehbarkeit und stelle damit kein Betriebsrisiko der Beklagten dar..

LOSUNG

Der Klager hat Anspruch auf Zahlung von Annahmeverzugslohn, da die Beklagte das Risiko des Arbeitsausfalls (Be-
triebsrisiko) zu tragen hat. Im vorliegenden Fall eines Tanzclubs hat sich durch die aufgrund des Infektionsschutzge-
setzes vermittels ,,Corona-Verordnung" angeordnete SchlieBung das Betriebsrisiko iSv. § 615 S. 3 BGB verwirklicht,
so dass das Entgelt der Arbeitnehmer fortzuzahlen ist.

Die Zuweisung des Wirtschafts- und Betriebsrisikos an den Arbeitgeber entspricht zunachst allgemeinen Prinzipien
der Arbeitsrechtsordnung. Nach BAG kommt es bei Verboten aus betriebsfremden Griinden auf die Eigenart des
Betriebs an, ob der Betrieb also eine besondere Risikosphare darstellt, was hier bei dem Betrieb des Tanzclubs gege-
ben ist. Das wirtschaftliche Interesse des Arbeitgebers an moglichst hohem Kundenverkehr erhéht zugleich das Risi-
ko einer sich ausweitenden Epidemie. Die Zuweisung des Betriebsrisikos rechtfertigt sich aus dem Umstand, dass
sein Geschift ,,in guten wie in schlechten Tagen* auf Kundenverkehr bzw. hohe Besucherzahl ausgerichtet ist.
SchlieBlich handelt es sich bei der Corona-Pandemie auch nicht um ein véllig unvorhersehbares Ereignis.
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Ob man die Pandemie als ,,Naturkatastrophe" oder ,,h6here Gewalt" ansehen mag, kann dahinstehen, denn auch dies
flihrte nicht per se zu einem anderen Ergebnis. Der Arbeitgeber tragt grds. auch fur Naturkatastrophen das Lohnrisi-
ko, denn auch insoweit realisiert sich typischerweise das Betriebsrisiko. Die SchlieBung des Betriebes erfolgte hier
auflerdem nicht aufgrund der Pandemie (im Gegenteil: weite Teil der Wirtschaft und gerade der Gastronomie sind der
Auffassung, eine SchlieBung sei bei Einhaltung eines Hygienekonzepts nicht notwendig), sondern aufgrund der An-
ordnungen der Exekutive.

Gericht: ArbG Kéln BGB

Aktenzeichen: 8 Ca 7334/20 Kundigung wegen einer Covid-19-Quarantane unwirksam §138
Datum: 15.04.2021

LEITSATZ: Die Anordnung einer Quarantane rechtfertigt keine Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses. Dies gilt selbst
dann, wenn die Anordnung nur mindlich erfolgt ist und auch auflerhalb der Anwendungsbereiches des Kundi-
gungsschutzgesetzes, also in Kleinbetrieben.

SACHVERHALT

Der Arbeitnehmer befand sich auf telefonische Anordnung des Gesundheitsamts im Oktober 2020 als Kontaktperson
des positiv auf Covid-19 getesteten Bruders seiner Freundin in hduslicher Quaranténe. Hierliber informierte der Ar-
beitnehmer seinen Arbeitgeber, einen kleinen Dachdeckerbetrieb. Der Arbeitgeber bezweifelte die Quarantdneanord-
nung und vermutete, der Arbeitnehmer wolle sich lediglich vor der Arbeitsleistung ,,driicken”. Er verlangte eine
schriftliche Bestatigung des Gesundheitsamtes, die der Arbeitnehmer auch beim Gesundheitsamt telefonisch einfor-
derte. Als diese schriftliche Bestatigung des Gesundheitsamtes auch nach mehreren Tagen noch nicht vorlag, kiindig-
te der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis.

Das ArbG hat der Kiindigungsschutzklage stattgegeben. Gegen das Urteil kann Berufung beim LAG eingelegt wer-
den.

LOSUNG

Der Beklagte unterhalt lediglich einen Kleinbetrieb gemaR 88 23 KSchG, so dass das Kiindigungsschutzgesetz bereits
unter diesem Gesichtspunkt keine Anwendung findet. Mithin bedurfte die Streitgegenstdnde Kdiindigung fiir ihre
Rechtswirksamkeit grundsétzlich keine sozialen Rechtfertigung in Form der Erforderlichkeit eines Kiindigungsgrun-
des geméaR § 1 KSchG.

Aus der Nichtanwendbarkeit des Kindigungsschutzgesetzes folgt jedoch nicht die grenzenlose Zuldssigkeit von
Kindigungen. Nach standiger Rechtsprechung des BAG und des BVerfG, der sich auch die hiesige erkennende
Kammer anschlief3t, ist auch bei Nichtanwendbarkeit des Kiindigungsschutzgesetzes der Arbeitnehmer jedenfalls vor
willkdrlichen Kindigungen geschiitzt. Als Ausfluss der zivilrechtlichen Generalklauseln der 8§ 138 BGB (Sittenwid-
rigkeit) sowie § 242 BGB (Grundsatz von Treu und Glauben) hat ein Arbeitgeber auch bei Nichtanwendbarkeit des
Kindigungsschutzgesetzes bei Ausspruch von Kiindigungen ein MindestmaR an sozialer Riicksichtnahme beachten.
Willkirliche Kiindigungen und Kindigungen, die auf sachfremden Motiven beruhen, verstoflen gegen das Anstands-
gefihl der billig und gerecht Denkenden sind damit auch aufRerhalb der Anwendbarkeit des Kiindigungsschutzgeset-
zes in den ersten sechs Monaten eines Arbeitsverhéltnisses bzw. im Kleinbetrieb unzuldssig (zuletzt u. a. BAG,
05.12.2019, 2 AZR 107/19). Insofern wird der verfassungsrechtlich gebotene Mindestschutz des Arbeitnehmers vor
Kindigungen auRRerhalb der Anwendbarkeit des Kiindigungsschutzgesetzes durch die zivilrechtlichen Generalklau-
seln, insbesondere der 88§ 138, 242 BGB, garantiert.

Unter Anwendung der zivilrechtlichen Generalklauseln der 88§ 138, 242 BGB ergibt sich jedoch, dass eine Kiindigung
im unmittelbaren zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit einer behdrdlich angeordneten hduslichen Covid19-
Quaranténe sich jedenfalls dann als Kiindigung aus sachfremden Motiven und im Ergebnis als willkirliche Kindi-
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gung erweist, wenn der Arbeitgeber — wie vorliegend — aufgrund des verzdgerten Eingangs einer schriftlichen be-
hordlichen Bestatigung der Quaranténe diese bezweifelt und den Arbeitnehmer insofern der Drucksituation aussetzt,
entweder gegen die behérdliche Quarantane zu verstol3en oder aber seinen Arbeitsplatz zu verlieren.

Nach damaliger Rechtslage im Oktober 2020 bestand bereits nach allgemeinem Polizei- und Ordnungsrecht, insbe-
sondere den 88 28, 30 Infektionsschutzgesetz (IfSG) die Mdglichkeit der behdrdlichen Anordnung der ,,Absonde-
rung“ von ,,Ansteckungsverdichtigen* zur Verhinderung der Verbreitung der Ubertragbarkeit ansteckender Krank-
heiten. Eine derartige Anordnung der ortlichen Gesundheitsbehdrden bedurfte nicht zwingend einer Schriftform,
sondern konnte grundsatzlich auch miindlich angeordnet werden, was hinsichtlich der telefonischen Information von
,Kontaktpersonen eines positiv auf SARS-Cov-2 Getesteten auch der Ublichkeit entsprach. Die Nichtbeachtung
einer sofort vollziehbaren behérdlichen Anordnung konnte strafbewahrt sein (8 75 IfSG).

Insofern bestand fiir den Klager die Situation, bereits die mundliche Anordnung der hauslichen Quaranténe befolgen
zu mussen und bei Nichtbeachtung mdglicherweise eine Straftat zu begehen. Dass die schriftliche Anordnung der
Quarantane erst mit mehreren Tagen Verzdgerung ihn erreichte, war nicht seinem Verantwortungsbereich zuzurech-
nen, sondern der pandemiebedingten Uberlastungssituation der Gesundheitsamter im Oktober 2020 geschuldet.

Anderseits musste der Klager bei Beachtung der hauslichen Quarantane ohne schriftlichen Nachweis der diesbezigli-
chen behdrdlichen Anordnung den Verlust seines Arbeitsplatzes fiirchten, wie ihm der Beklagte in der zur Gerichts-
akte gereichten WhatsApp-Kommunikation deutlich gemacht hat.

Eine in dieser Konstellation ausgesprochene Kiindigung erweist sich auch auBerhalb der Anwendbarkeit des Kiindi-
gungsschutzgesetzes als rechtsunwirksame willkirliche Kiindigung aus sachfremden Motiven.

Aus dem Anstandsgefiihl der billig und gerecht Denkenden, welches im Rahmen der Generalklauseln nach § 138
BGB i.vV.m. § 242 BGB zu beriicksichtigen ist, ergibt sich, dass es von der Rechtsordnung nicht hingenommen wer-
den kann, wenn ein Arbeitnehmer seinen Arbeitsplatz allein deswegen verliert, weil eine behérdliche Quaranténe-
Anordnung aufgrund der Covid19-Pandemie, die dem Arbeitnehmer zunéchst nur miindlich Gbermittelt wird (d. h.
zundchst ohne Nachweismdglichkeit gegeniiber dem Arbeitgeber) und deren schriftliche Bestatigung aufgrund der
Uberlastung der Gesundheitsamter im Zusammenhang mit der Kontaktverfolgung von Covid19-Infizierten erst deut-
liche Zeit spéater erfolgt.

Denn insofern handelt es sich um einen zeitlichen Ablauf, auf den der Klager nicht den geringsten Einfluss hatte. Es
handelt sich auch nicht um einen atypischen Verlauf, sondern um einen auch bei anderen Gesundheitsamtern in An-
betracht der starken Belastungssituation der Gesundheitsamter im Zusammenhang mit der Kontaktnachverfolgung im
Oktober 2020 zu Beginn der sogenannten ,,zweiten Welle“ der Corona-Pandemie typischen Verlauf.

Genauso wie es fur den Kldger eine personliche Belastung ist, aufgrund einer behordlich angeordneten Quaranténe
Uber einen erheblichen Zeitraum seine Wohnung nicht verlassen zu kénnen, stellt es fiir den Beklagten eine Belastung
dar, in diesem Zeitraum nicht iber auf die Arbeitskraft des Klagers verfiigen zu kdnnen, da fur die Téatigkeit des Kla-
gers als Monteur / Dachdecker die Verlagerung der arbeitsvertraglich geschuldeten Tatigkeit wahrend der Dauer der
Quarantane ins Homeoffice ersichtlich ausschied.

Insofern handelt es sich jedoch um besondere Belastungen im Zusammenhang mit der Covid19-Pandemie, welche die
Rechtsordnung den Parteien bewusst zumutet. So wie einerseits dem Klé&ger insbesondere das Grundrecht auf Freiz(-
gigkeit durch die Quarantaneanordnung beschrénkt wird, verlangt die Rechtsordnung andererseits vom Arbeitgeber,
dass dieser wahrend einer h&uslichen Quarantdne seines Arbeitnehmers (jedenfalls sofern keine Homeoffice-
Mdglichkeit besteht) auf die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers verzichten muss. Insofern wird dem Arbeitgeber hier
nicht mehr zugemutet als in der Konstellation, in der ein Arbeitnehmer etwa kurzfristig wegen Arbeitsunfahigkeit
ausfallt. Im Gegenteil ist der Arbeitgeber bei einer behordlich angeordneten Quarantane sogar finanziell noch wesent-
lich besser gestellt, da er anders als bei einer grundsétzlich vom Arbeitgeber fir sechs Wochen zu leistenden Entgelt-
fortzahlung im Krankheitsfall gemaR § 56 V 3 IfSG die Mdglichkeit hat, die an den Arbeitnehmer ausgezahlte Vergu-
tung wahrend der behdérdlich angeordneten Quaranténe vollstandig behdrdlich erstattet zu bekommen.
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Es wadre geradezu paradox, wenn dem Arbeitnehmer in dieser Konstellation noch zusitzlich ein ,,Sonderopfer* abver-
langt wiirde, dass dieser aufgrund der Quarantane auch noch seinen Arbeitsplatz verliert, wohingegen der Arbeitgeber
privilegiert wirde, dass er sich bei einer Quaranténe einfach sofort vom Arbeitnehmer trennen und diesen durch einen
anderen, sofort einsatzfahigen (und insbesondere nicht unter Quarantane stehenden) Arbeitnehmer ersetzen konnte.

Insofern stellt sich die unmittelbar aufgrund einer behérdlich angeordneten Covid19-Pandemie ausgesprochene Kiin-
digung aulerhalb des Kindigungsschutzgesetzes bereits aus diesem Grund regelmalRig als rechtswidrig dar und ver-
stol3t gegen das Anstandsgefuhl der billig und gerecht denkenden und ist von der Rechtsordnung nicht hinzunehmen.

Gericht: LAG Rheinland-Pfalz . . . . .
Aktenzeichen: 7 Sa 386/19 Nicht jede Arbeitsverweigerung fiihrt zur

Datum: 23.09.2020 auBerordentlichen Kiindigung

BGB
§ 626

LEITSATZ: Eine beharrliche Arbeitsverweigerung kann eine auf3erordentliche Kiindigung rechtfertigen. Allerdings
nur, wenn im Rahmen der Interessenabwagung klar wird, dass eine Weiterbeschaftigung nicht zumutbar ist.

SACHVERHALT

In dem Rechtsstreit ging es um eine auflerordentliche Kiindigung aufgrund einer Arbeitsverweigerung des Arbeit-
nehmers und einer moglicherweise ehrverletzenden AuRerung gegeniiber einem Vorgesetzten; laut Arbeitgeber hatte
der Kl&ger zweimal in Folge geduRert, es sei ein Fehler des Unternehmens, Leute wie seinen Vorgesetzten eingestellt
zu haben. AulRerdem habe er einen ihn erteilten Auftrag, eine Liste zu erstellen, nicht erfiillt, sondern die Auffassung
vertreten, dies sei Aufgabe seines Vorgesetzten.

LOSUNG

Beide vom Arbeitgeber vorgetragenen Griinde genligten laut LAG Rheinland-Pfalz nicht als ,,wichtiger Grund*, der
eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses bis zum Ende der Kiindigungsfrist unméglich macht und Voraussetzung fir
eine auflerordentliche Kundigung ist. Zudem war laut LAG auch der Betriebsrat nicht ordnungsgeméali angehort wor-
den.

Zwar kann eine beharrliche Arbeitsverweigerung fir eine auferordentliche Kindigung ausreichen. Die Gefahr mit
der Auffassung, er misse eine arbeitgeberseitige Weisung nicht erfullen, falsch zu liegen, tragt der Weisungsempfan-
ger. In diesem Fall wére eine vorherige Abmahnung jedoch ein milderes Mittel gewesen, um daflir zu sorgen, dass
dem Kl&ger kiinftig Kklar ist, was diese Form der Arbeitsverweigerung nach sich ziehen kann. Im Rahmen der Interes-
senabwagung hat das Gericht zugunsten des Klé&gers das langjahrig ordnungsgeméRe Verhalten und die erst in Zu-
sammenhang mit den Unstimmigkeiten mit seinem Vorgesetzten aufgetreten Fehlverhalten bewertet; zwei Abmah-
nungen waren in anderem Zusammenhang als einer Arbeitsverweigerung ausgesprochen worden, lagen jedoch inzwi-
schen fast zwei Jahre zuriick. Insgesamt war dem Arbeitgeber eine Weiterbeschéaftigung bis zum Ende der viermona-
tigen Kindigungsfrist zuzumuten.

Hinsichtlich der AuRerung gegeniiber dem Vorgesetzten nahm das LAG keine grobe Beleidigung in Form einer Aus-
sage mit ehrverletzender Wirkung an: Die AuRerung des Klagers sei zwar unangebracht, respektlos und geeignet, das
Ansehen des Vorgesetzten zu beschédigen. Die Umsténde, insbesondere die spontan geduferte Aussage im innerbe-
trieblichen Bereich, seien dem Kl&ger allerdings zugute zu halten: Insgesamt liege kein grob unsachlicher (verbaler)
Angriff vor, so das LAG.

Die aulRerordentliche Beendigungskiindigung scheitert auBerdem an § 102 | S. 3 BetrVG, der ordnungsgemafen An-
horung des Betriebsrats. Dem Betriebsrat ist auch die Art der Kiindigung mitzuteilen, also ob diese auf3erordentlich
oder ordentlich erfolgt, mit Auslauffrist oder als Anderungs- oder Beendigungskiindigung. Es ist grundsatzlich auch
anzugeben, ob eine Anderungs- oder Beendigungskiindigung ausgesprochen werden soll. Das Offenhalten, ob es eine
Anderungs- oder Beendigungskiindigung wird, ist dann zuléssig, wenn der Kiindigungssachverhalt fiir beide Alterna-
tiven feststeht und auf jeden Fall eine der Kiindigungen ausgesprochen werden soll. Das hatte der Arbeitgeber in
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diesem Fall nicht ausreichend klargemacht, sondern sich im Anhdrungsschreiben an den Betriebsrat widersprochen.
Hinzukommt, dass der Betriebsrat nach der stichwortartigen Angabe im eigentlichen Anschreiben zu einer personen-
bedingten Kiindigung angehért wurde, wéhrend in der Anlage verhaltensbedingte Griinde angefiihrt werden. Zudem
hat der Arbeitgeber die Frist nach 8 102 Il BGB nicht gewahrt, sofern zu seinen Gunsten angenommen wirde, dass
er Grinde nachgeschoben hat, die die Art der Kiindigung klarstellen.

Die hilfsweise ordentliche Kiindigung scheitert ebenfalls an der ordnungsgemaRen Anhérung des Betriebsrats, da die
Frist nach § 102 1l S. 1 BetrVVG nicht eingehalten wurde.

Gericht: KG Berlin - . : . ,
Aktenzeichen: 121 Ss 1/21 Zasur in Trunkenheitsfahrt auch bei alkoholbedingtem

Datum: 12.02.2021 Fahrfehler ohne wirtschaftlichen Fremdschaden

StGB
§ 316

LEITSATZ: Entschlief3t sich der Tater nach einem von ihm verursachten alkoholbedingten Unfall zur Weiterfahrt,
stellt dies eine Zasur und damit eine rechtlich selbststandige Handlung dar. Dies gilt auch dann, wenn es sich bei
dem Unfallereignis um keinen Unfall i.S.d. § 142 StGB handelt.

SACHVERHALT

Nach einem Tag mit Alkoholkonsum (drei Flaschen Bier zu je 0,5 | und 100 ml Apfellikér) trank A in einem PKW
zwei weitere Flaschen Bier und legt sich vom Fahrersitz aus quer (ber den Beifahrersitz. Eine besorgte Passantin
fragte A, ob er Hilfe brauche, was dieser mit Alkoholgeruch, glasigen Augen und lallender Aussprache verneinte, um
sodann mit einer BAK von mindestens 0,77 %o davonzufahren. Nach kurzer Fahrstrecke kam A in einer Kurve von
der Spur ab und stie} an einen im Gegenverkehr ordnungsgeméal geparkten Anhanger, an dem aber wegen vieler
Vorschdden kein wirtschaftlich messbarer Schaden entstand. A bemerkte den AnstoR und fuhr, obwohl er seine alko-
holbedingte Fahruntiichtigkeit nunmehr erkannte, weiter. Eine spéater entnommene Blutprobe ergab eine BAK von 2,9
%o, die A unwiderlegbar mit Nachtrunk erkliarte. Das LG verurteilte A wegen zunéchst fahrldssig und hiernach tat-
mehrheitlich verwirklichter vorsatzlicher Trunkenheit im Verkehr, 88 316 | und 2, 53 StGB.

LOSUNG

1. Die Feststellungen rechtfertigen zwanglos den durch die Strafkammer gezogenen Schluss, der Angeklagte sei mit
einer Blutalkoholkonzentration von 0,77 Promille alkoholbedingt fahrunsicher gewesen. Dafiir streitet neben der
signifikanten Blutalkoholkonzentration und dem Vortatverhalten (Alkoholkonsum im Auto, Schlafen im Auto, glasi-
ge Augen, lallende Aussprache) auch die hiernach begangenen Fahrfehler (unangepasst-liberhdhte Geschwindigkeit
in enger StraBe, Nichtbeherrschung einer Kurvenfahrt mit Anstof3 an ein im Gegenverkehr (1) abgeparktes Fahrzeug).
Der durch das Landgericht gezogene Schluss wére einer revisionsrechtlichen Uberpriifung schon entzogen, wenn er
nur vertretbar ware, tatsachlich erscheint er dem Senat fast zwingend.

2. Die Feststellungen rechtfertigen auch die Verurteilung wegen zunéchst fahrlassig und hiernach tatmehrheitlich (§
53 StGB) verwirklichter vorsatzlicher Trunkenheit im Verkehr. Die Dauerstraftat der Trunkenheitsfahrt (8 316 StGB)
endet regelmaRig, wenn sich der Téter nach einem von ihm verursachten Unfall zur Flucht entschliel3t, so dass die im
Zustand der Fahrunsicherheit erfolgende Weiterfahrt eine rechtlich selbststdndige Handlung darstellt.

Zwar bildete das vom Angeklagten alkoholbedingt herbeigefiihrte Unfallgeschehen hier keinen Unfall im Rechtssin-
ne; hierzu fehlte es am wirtschaftlichen Schaden. Der tiefere Grund der gefestigten Rechtsprechung liegt aber nicht
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im wirtschaftlichen, sondern im kognitiven und im normativen Bereich: Die Erkenntnis, einen relevanten Fahrfehler
begangen zu haben, lasst den Normappell neu wirken und begriindet einen neuen Tatentschluss (sog. ,,.Beinahe-
Unfall). Dass sich der Tater nunmehr sowohl im &uReren Geschehen wie in seiner geistig-seelischen Verfassung vor
eine neue Lage gestellt sieht, gilt sowohl fiir den Unfall im Rechtssinne (mit nicht nur véllig belanglosem Schaden)
als auch fir jeden Fahrfehler, der dem zunéchst fahrlédssig Fahrunsicheren nunmehr die Erkenntnis verleiht, infolge
des Alkoholkonsums nicht mehr fahren zu kénnen und zu dirfen. So lag der Fall hier, als der angetrunkene Ange-
klagte einer Kurve nicht folgen konnte und gegen einen auf der Gegenfahrbahn abgeparkten Anhdnger stiel3. Die
Verurteilung wegen zweier tatmehrheitlicher VVergehen nach § § 316 | und 8§ 316 Il StGB ist daher frei von Rechts-
fehlern.

Gericht: BSG . . SGB VI
Aktenzeichen: B 2 U 2/18 R Unfallversicherungsschutz auf dem Weg zur Arbeit auch §81l

Datum: 30.01.2020 von sog. drittem Ort aus

LEITSATZ: Fur die Bewertung des Schutzes in der Gesetzlichen Unfallversicherung im Fall der Wegeunfélle von
einem sog. dritten Ort gelten keine einschréankenden Kriterien mehr. Ein dritter Ort liegt dann vor, wenn der Ar-
beitsweg nicht von der Wohnung aus angetreten wird, sondern von einem anderen Ort, oder wenn der Arbeitsweg
nicht an der Wohnung, sondern an einem anderen Ort endet. Erfasst sind z.B. die Wohnung von Freunden, Partnern
oder Verwandten.

SACHVERHALT
Die Beteiligten streiten dariiber, ob der Kl&ger im Jahr 2004 einen versicherten Wegeunfall erlitten hat.

Der Kléger war in der Wohnung seiner Eltern in D. polizeilich gemeldet. Dort bewohnte er ein Zimmer und hatte
seine gesamte Habe untergebracht. Er war in D. als Auslieferungsfahrer beschéftigt. Nach Feierabend fuhr er idR
zunéchst in die elterliche Wohnung und nahm dort eine Mahlzeit ein. AnschlieRend suchte er regelmaRig montags bis
freitags seine Freundin in M. auf und tbernachtete in ihrer Wohnung, um dann am Folgetag von dort aus mit seinem
Pkw zu seiner Arbeitsstatte in D. zu fahren. Der Klager nutzte (iber einen langeren Zeitraum die beiden Wohnberei-
che und bewegte sich wahrend der Werktage zwischen ihnen. Der Weg von der Meldeadresse zur Arbeitsstétte betrug
2 km, der Weg von der Arbeitsstétte zur Wohnung der Freundin 44 km. Am Unfalltag verungliickte der Klager mit
seinem Pkw auf dem direkten Weg von der Wohnung seiner Freundin, wo er (ibernachtet hatte, zu seiner Arbeitsstétte
in D., wo er seine Tatigkeit als Auslieferungsfahrer aufnehmen wollte. Dabei zog er sich zahlreiche Verletzungen zu.

LOSUNG

Fir den Versicherungsschutz kommt es weder auf den Zweck des Aufenthaltes an dem dritten Ort noch auf einen
Angemessenheitsvergleich mit der tblichen Weglange und Fahrzeit des Arbeitsweges an. Denn diese Kriterien sind
im dafur malRgeblichen Siebten Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) nicht genannt und wiirden ansonsten zu ungerech-
ten Ergebnissen fiihren. So ist es z.B. unerheblich, wenn an Stelle des tiblichen Arbeitsweges von 5 km eine Strecke
von 200 km zurlickgelegt wird. Es ist auch nicht hinderlich, wenn der Aufenthalt am dritten Ort rein privaten Zwe-
cken dient. Entscheidend ist, ob der Weg unmittelbar zum Zweck der Aufnahme der beruflichen Tétigkeit bzw. un-
mittelbar nach deren Beendigung zuriickgelegt wird.

Bislang war die Rechtsprechung zu dieser Frage teilweise uneinheitlich. Die Urteile des BSG beinhalten eine dage-
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gen deutliche Klarstellung zur rechtlichen Bewertung von Wegeunféllen als Arbeitsunfélle und erweitern fir die
Betroffenen den Versicherungsschutz.

Die Tréger der Gesetzlichen Unfallversicherung haben in Umsetzung dieser Urteile u.a. in anhéngigen Gerichtsver-
fahren Vergleiche zugunsten der Betroffenen geschlossen.
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